LISA2

Mirkuste ja ettepanekute tabel

Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu
seletuskirja juurde

Nr \ Ettepaneku/miirkuse sisu

\ JDM seisukohad/vastused

Eesti Pangaliit

1.

VOS § 53 1dike 5 puhul toetame iild- ja
erinormide prioriteetsuse sitestamist, kuid
lisame, et seletuskirja tasemel oleks
tervitatav tdpsustus, et ei jadks ebaselgeks,
kas kehtib "koik voi mitte midagi"”
lahenemine.

Arvestatud.

Rohutame seletuskirjas senisest
reljeefsemalt, et kdiges, mis puudutab
sidevahendi abil sdlmitud
finantsteenuse lepingu kohta
spetsiifiliselt lepingueelse teabe
andmist, tarbija taganemisdigust ja
ettevotja selgituskohustusi, ei kohaldu
VOS I jao IV peatiiki iildised normid
sidevahendi abil sdlmitud
finantsteenuste lepingute kohta juhul,
kui eksisteerivad EL digusest tulenevad
erinormid. Erinormid voivad olla nii EL
miiruses, VOS eriosas
(tarbijakrediidilepingud,
kindlustuslepingud) voi ka mones
eriseaduses(kindlustustegevuse seadus).
Samas sisaldab VOS 11 jao IV peatiikk
jatkuvalt reegleid, mis kehtivad kdigile
sidevahendi abil sdlmitud lepingutele —
nt § 54° (Internetipdhise kauplemiskoha
kaudu sdlmitud lepingule kehtivad
teavitamisnouded) voi siis uus lisatav §
56* (Taganemisdiguse kasutamine
internetipdhise kasutajaliidese kaudu
sO0lmitud lepingu puhul).

VOS § 54 15ike 1 tdiendamine punktiga 13
- Selgusetuks jddb, mida konkreetselt
moeldakse ,,internetipohise kasutajaliidese
kaudu‘ sdlmitud lepingute all. Eelndu
seletuskiri jatab selle kiisimuse ebaselgeks
ja annab ruumi tdlgendustele, mis on
praktilise rakendamise seisukohalt
olulised. Seletuskirjas on eelndu p 42)
juures sedastatud: ,,Internetipohise
kasutajaliidesena toob iilevoetav direktiiv
néitilikult védlja veebisaidi voi rakenduse
(pohjendus 37). Euroopa Liidu
digiteenuste médrus (Euroopa Parlamendi

Osaliselt arvestatud/vastatud.
Téapsustame seletuskirja ja piiliame seal
uue regulatsiooni, millega seotud
murekohti me héisti moistame,
pohjalikumalt avada. Tegu on tdiesti uue
elemendiga tarbijakaitselises
lepingudiguses ja seetdttu selle normi
tapsem praktika selgub paratamatult
alles tulevikus (k.a 1dppastmes Euroopa
Kohtu tdlgendusel).

Uus direktiiv kehtib kauba-, teenuse- ja
finantsteenuste kauglepingute kohta,
mis sOlmitakse veebipohise




ja ndukogu méirus (EL) 2022/2065)
defineerib internetipdhist kasutajaliidest
tarkvara, sealhulgas veebisaidi voi selle
osana, ja rakendusena, sealhulgas
mobiilirakendusena (art 3 punkt m). Siiski
ei anna direktiiv koigile kiisimustele
selgeid vastuseid. Néiteks jadb selgusetuks,
milliste lepingute puhul tuleb edaspidi
taganemisnuppu pakkuma hakata. Kindel
on see, et posti voi telefoni teel saabunud
tellimuste puhul seda kohustust ei teki. [...]
Internetipohist kasutajaliidest moistetakse
Euroopa Liidu digusaktides viga iildiselt,
sest tarkvara on pohimatteliselt koik,
millega tarbija ostu sooritades kokku
puutub, alustades veebilehega ning
1dpetades e-kirja kaudu tellimuse kinnituse
saamisega.* Praktikas kasutatakse sageli
nd pooldigitaliseeritud lepingu sdlmimise
viise, mille korral lepingu sdlmimisele
eelnev toimub e-kirjade vahendusel, kuid
leping tdstetakse allkirjastamiseks
allkirjastamisportaali (nt DocuSign,
DigiDoc). Jadb selgusetuks, kas sellisel
juhul on ettevotjal kohustus luua
taganemisnupp. Samuti jaab selgusetuks,
kas néiteks e-posti teel solmitud lepingu
korral peab krediidiandja looma
taganemisnupu. Isesenest on tegemist
krediidiasutuse mdjualast véljaspool oleva
keskkonnaga, kuid krediidiasutusel oleks
vOimalik luua vastav taganemisnupp
internetipanka. Mh viitab seletuskiri, et
hiiperlingi saatmine vdib olla piisav.

kasutajaliidese kaudu. Veebipohine
kasutajaliides on defineeritud kui
tarkvara, sealhulgas veebisaidid voi
nende osad, samuti rakendused,
sealhulgas mobiilirakendused. See ei
mdjuta lepinguid, mis on sdlmitud
viljaspool veebipohist kasutajaliidest,
néiteks telefoni, e-posti, posti voi
isiklikult kohtudes.

Internetipohise kasutajaliidese
praktiliste ndidetena lepingute
solmimisel voib esile tuua veebipoode,
platvorme, dppe voi muid digiteenuseid:
kui nt pakutakse voimalust sdlmida
veebipodhiseid lepinguid oma veebisaidi
vOi broneerimissiisteemi kaudu,
voimalus s0lmida leping rakenduses voi
veebisaidil, sisestades formaliseeritud
kujul teavet veebilehele.

Mis puudutab kiisimust selle kohta, kas
nt hiibriiddmeetodil lepingu s6lmimise
puhul (kui lepingu sdlmimisele eelnev
toimub e-kirjade vahendusel, kuid
leping tostetakse allkirjastamiseks
allkirjastamisportaali (nt DocuSign,
DigiDoc)) kvalifitseeruks lepingu
sOlmimisena internetipohise
kasutajaliidese abil, mis nduab
taganemisnuppu, siis siin ei ole
voimalik anda tihest kindlat vastust ja
koik soltub konkreetse juhtumi
asjaoludest. Siiski juhul, kui leping
iiksnes allkirjastatakse portaalis ja/voi
kui pooled vahetavad tahteavaldusi
sidevahendi abil, k.a vahetavad meile,
millele on lisatud digitaalselt
allkirjastatud lepingudokumendid, siis
seda ei peaks késitlema internetipdhise
kasutajaliidese abil sdlmitud lepinguna.
Iseenesest ei peaks olema vilistatud
krediidiasutuse poolt taganemisnupu
loomine internetipanka, seda eriti
juhtudel, mis lepingut saabki sdlmida
just internetipangas, sinna eelnevalt
sisse logides. Samuti kinnitab direktiivi
pohjenduspunkt, et ettevotjal on lubatud
nouda tarbija identifitseerimist.

Loetavus (VOS § 54! 1g 1 sissejuhatus) -
teeme ettepaneku voimalusel tootada vilja
juhend, mis médratleb loetavuse praktilised

Arvestatud.
Téapsustame eelndu tekstis loetavuse
kriteeriume iildistatud kujul.




nouded: fondi miinimumsuurus, kontrast,
hiiperlinkide mdddukus jne - valtimaks
erinevat tolgendust. Voimalusel saab
lahtuda ka toodete ja teenuste
ligipaddsetavuse seaduse mottest ja
kohalduvatest standarditest, et viltida
dubleerivaid noudeid.

Konkreetse juhise koostamise osas
puudub meil hetkel praktika. [lmselt
vajaks selline ettevotmine pohjalikumat
ettevalmistamist ja konsulteerimist nii
huvigruppide kui TTJAga. Tulevikus
vOime kaaluda tdiendavat juhiste
vajadust ja voimalusi.

VOS § 54! 15iget 1 tdiendatakse
punktidega 7' ja 7 - Eelndu paneb
ettevotjale kohustuse asjakohasel juhul
teavitada makse hilinemise voi tasumata
jatmise tagajirgedest. Seletuskiri moonab,
et direktiiv ei selgita ldhemalt, mida
peetakse silmas, kui rddgitakse teabest
hilinenud v4i tasumata jadnud maksete
tagajirgede kohta. Mh pakub seletuskiri
vilja, et loogiliselt vOib oletada, et tarbija
jaoks voiks oluline olla info viivise ning
sissendudmiskulude kohta ja asjakohasel
juhul maksehiireregistrit puudutav teave.
Oiguskindluse tagamiseks tuleks
tapsustada, kas Eesti seadusandja loeb
nimetatud kolm kategooriat (viivis,
sissendudmiskulud, info maksehéireregistri
kohta) ammendavaks miinimumiks, mida
alati esitada tuleb voi on tegemist néitliku
loeteluga?

Arvestatud osaliselt/vastatud.
Seletuskirjas on tdesti néitlik loetelu ja
kuivord ka direktiiv siin ei anna
tdpsemaid pidepunkte, siis oleks
praeguse seisuga raske viita kindlalt,
kas mingis mahus jagatav info on piisav
vOIi mitte.

VOS § 54! 15iget 1 tdiendatakse
punktidega 13! ja 132 - Kuidas tuleks
praktilisi juhiseid (§ 54' Ig 1 p 13') esitada
seoses uue taganemisnupu (§56*)
funktsiooniga? Kas piisab juhisest, mis
viitab taganemisnupule?

Arvestatud/vastatud.

Siin on moeldud tipselt seda, mis
sdtetes kirjas. Taganemisnupu puhul
tuleks viidata selle olemasolule ja
paiknemisele (kui see asub nt
veebipangas, siis tuleks mérkida) ning
asjaolule, et seda vajutades kdivitub
lepingust taganemise protsess.

VOS § 54! 1g 1 punktid 1! ja 1% - teeme
ettepaneku selgitada seletuskirjas, millised
kanalid kvalifitseeruvad "kiireks ja
tohusaks suhtluseks* tipsustades vajadusel
noutud vastamisajad ja automatiseeritud
toe kasutamise tingimused.

Arusaadavalt on sétte eesmérk
ajakohastada infokanalite loetelu, jadb
ebaselgeks kirjavahetuse séilitamisega
seonduv. Paragrahvi 54! 1g 1 p 1! kohaselt
peab ettevitja tagama, et tarbijal on
voimalus sdilitada kirjavahetus piisival
andmekandjal. Seejuures on seletuskirjas
sedastatud, et kone alla voiks tulla
vestlusrakenduse kasutamine. Praktikas ei

Arvestatud.

Seletuskirjas tapsustatakse, et
vestlusrakenduse kasutamine selles
kontekstis on problemaatiline, kuivord
ei ole selge, kuidas oleks voimalik tdita
tingimust kirjavahetuse séilitamiseks
pusival andmekandjal. Kui selleks oleks
sobiv tehniline lahendus ,,laadi alla“
nupu abil voi moni muu moodus
tulevikus, siis ei saa vélistada, et
tulevikus vestlusrakendus sobitub
viidatud sétte tingimuste alla.




ole vdimalik vestlusrakenduse vahendusel
toimunud vestlust piisival andmekandjal
sdilitada. Ebaselgeks jddb, mida tapselt
peab ettevotja tegema, tagamaks tarbijale
voimalus sidevahendi kaudu toimunud
kirjavahetuse sdilitamist piisival
andmekandjal (nt kui suhtlus toimub
vestlusrakenduses, kas ettevotja peab
pakkuma vestlusaknas ,,laadi alla* nuppu?)

VOS § 54! 1digete 8 ja 9 muutmine - Sitete
sOnastus ei vasta normitehnika reeglitele.
Palume kontrollida, kas ilmselt on
moeldud viiteid ,,kdesoleva paragrahvi
16ikele 1, mitte ,,kdesoleva 1oikele 1°,
kuna 16iked, mis seda sétestavad on 8 ja 9.

Arvestatud.

Muudame eelndu: muudetavas 10ikes 9
peaks ,kdesoleva 1dike 1 asemel olema
,kdesoleva paragrahvi 1oikes 1°.

VOS § 55" 1dikesse 1 plaanitakse lisatakse
lause: Taotluse korral esitatakse see teave
puudega isikute, sealhulgas
nidgemispuudega isikute jaoks sobilikus ja
juurdepaisetavas vormingus. Seletuskiri
selgitab vormingut muu hulgas jargmiselt:
.... Sellega nihakse ette, et taotluse korral
esitatakse 10ikes 1 osutatud teave puudega
isikute, sealhulgas nigemispuudega isikute
jaoks sobilikus ja juurdepddsetavas
vormingus. Siin on nditeks ndutav, et
(ndgemis)puudega tarbija saaks
lepingueelse teabe talle isiklikult sobivas
plisivas vormingus, mis voimaldab tal
hiljem sellele uuesti viidata, nditeks
punktkirjas dokumendi abil. Ei ole
vilistatud, et tegu voiks olla ka
audiovormingiga. Toodete ja teenuste
ligipadsetavuse seadus (LPS) ja selle
rakendusakt, mis joustusid 28.06.2025,
ndevad muu hulgas ette finantsteenuste
ligipddsetavuse nduded. Nii nditeks on LPS
§-s 4 sitestatud, et teenuse osutamisel
kasutatakse funktsioone, tavasid,
pohimdétteid, menetlusi ja teenuse
toimimises tehtavaid muudatusi, mis
vastavad puudega inimeste vajadustele,
tagades neile teenuse maksimaalse
kasutatavuse. Teenuse elemendid peavad
olema vastavate tugitehnoloogiatega
koostalitlusvdimelised. Rakendusméiruses
on tugitehnoloogia defineeritud kui kdik
elemendid, seadmete osad, teenuse- voi
tootesiisteemid, sealhulgas tarkvara, mida
kasutatakse selleks, et suurendada,

Arvestatud.

Teeme seletuskirjas soovitud asenduse,
esitades seal viite toodete ja teenuste
ligipddsetavuse seadusele ja selle
rakendusaktile.




sdilitada, asendada voi parandada puudega
inimeste funktsionaalset voimekust voi
leevendada voi kompenseerida vaegusi,
piiratud tegevusvdimet ja osalemise
piiratust. Seega ei ole sitestatud teenuse
osutajale kohustust esitada teenuse kohane
teave isiklikult sobivas vormingus, samuti
ei ole finantsteenuste osutamise korral
kohustust esitada voi vastu votta
punktkirjas dokumente. Eeldame, et
enamat, kui on ndutud lepingu sdlmimisel,
ei saa nouda ka lepingu l1opetamisel voi
sellest taganemisel. Sellest tulenevalt
palume seletuskirjas olev ja eelnevalt
tsiteeritud isiklikult sobivale vormingule ja
punktkirjale viitav lause asendada viitega
toodete ja teenuste ligipddsetavuse seaduse
nduetele.

Seletuskirjast ldhtuvalt on Saksamaal
sarnane taganemisfunktsiooni reeglistik
juba riigisiseses diguses olemas. Ei ole
teada, kas Saksamaal praegu kehtiv
taganemisnupu lahendus on sétestatud
tapselt selliselt, nagu see on ette ndhtud
direktiivis ja plaanitakse iile votta Eesti
digusaktidesse. Palume seepérast
eemaldada seletuskirjast teksti viidetega
Saksamaa kohtupraktikale taganemisnupu
kujundamise ja funktsionaalsuse kohta, st
lk 46 viimase 16igu algusest: /.../
Tehtavad muudatused ei ole seotud iiksnes
taganemisnupu lisamisega. Taganemine
tema uues vormis ei ole iiksnes tarbija
poolne taganemisavalduse esitamine, vaid
sellega kaasnevad ka ettevotja kohustused,
nt kinnituse saatmine, mille kaupleja peab
uue lisatava VOS § 56%lg 4 kohaselt
tarbijale saatma taganemisteate
kéttesaamise kohta, tehes seda
pohjendamatu viivituseta pérast tarbija
poolse teate kéttesaamist (seletuskirja 1k
48). Ettevotja peab lisama omapoolsesse
kinnitusse mh taganemisteate sisu ning
selle esitamise kuupéeva ja kellaaja kohta.
Seega ei ole taganemisnupu ja sellega
seonduva arendamine on véhese kulu ja
tahtsusega. Eriti keeruline on see arendus
suurte siisteemidega tootavatele
krediidiasutustele, kus esiteks klientide arv
on suur ja ei saa lootma jaida, et

Arvestatud osaliselt.

Kinnitame seletuskirjas senisest
tugevamalt, et Saksa kohtupraktika ei
ole direktiivi tdlgendamisel iiks-iihele
iile kantav ja et 10ppastmes saab anda
tolgenduse Euroopa Kohus. Samas
mingi taustsiisteemi see teave Saksamaa
praktika kohta lisab, arvestades, et
Saksamaa initsiatiivil see regulatsioon
direktiivi sellisel kujul sisse kirjutati.




taganemise kinnitusi saab efektiivselt saata
manuaalselt, ja kus teise aspektina peab
arvestama olemasolevate siisteemide
keerukust ja kaasneva arendustegevuse
ulatust (nii ajalises kui ka kaasnevate
kulude vaates).

10. | Lisaks, arvestades direktiivis sitestatut Mittearvestatud.
(saadab kaupleja tarbijale pdhjendamatu Tarbijakaitse sisuga direktiivide
viivituseta), palume teha tiienduse VOS § | (eelkdige rasgime tarbija diguste
56 10ikesse 4 ja lisada sdna direktiivist, aga sama kehtib ka nt
,pohjendamatult”, pakkudes sonastuseks: | digisisu iileandmise direktiivi ja kehtiva
Ettevotja peab kinnitusnupu voi finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
sellesarnase funktsiooni abil kinnitatud kohta) sarnase sOnastusega
taganemisavalduse kéttesaamist (,,p0hjendamatu viivituseta“) artiklid
pohjendamatult viivitamata kinnitama ongi seni Eesti vOladigusesse iile
pusival andmekandjal. Tarbijale saadetud | voetud, kasutades sdnastust
kinnitusest peab ndhtuma ,Vilvitamata®, mis meie digusruumis
taganemisavalduse sisu ning edastamise tahendab, et midagi tuleb teha esimesel
kuupéev ja kellaaeg. vdimalusel, mitte viivitades) (VOS §

49%1g1,8§49°1g1,§ 56" 1g 1, § 62°1g 1
jne).

11. | Palume seletuskirjas tdpsustada kas nditeks | Arvestatud/vastatud.
ekraanilugerile holpsalt loetav versioon Leiame, et no tavakliendile ei pea
informatsioonist vastab samuti antud sétte | saatma teavet sellises vormis, et see
tingimustele. Palume seletuskirjas oleks ekraanilugeriga loetav.
taiendavalt selgitada kas see tdhendab, et Hetkel ei ole siiski selge, millise sétte
no tavakliendile, kes ei ole selleks soovi juurde selline tdpsustus tuleks lisada st
avaldanud ei pea saatma teavet sellisel kas see puudutab ndgemispuudega
kujul, et seda oleks vdimalik néiteks isikuid voi taganemisfunktsiooni
ekraanilugeriga lugeda. ildiselt.

12. | VOS §-i 55" 1dike 2! lisamine - kas oleme | Vastatud.
oOigesti aru saanud, et kui § 54' 16ikes 1 JDMle tundub, et direktiivi ei ole
sitestatud teave on tarbijale vabalt voimalik selliselt tdlgendada. Direktiiv
kéttesaadav ja kergest leitav, nditeks radgib teabe esitamisest ja mitte
internetipangas vastava lepingu solmimist | kdttesaadavaks tegemisest ning seetdttu
voimaldavas alajaotuses tiiliptekstina, siis | tundub, et kirjas kirjeldatud juhul oleks
saab seda lugeda esitatuks rohkem kui tiks | ikkagi vaja teha vastav teavitus.
pdev enne lepingu sOlmimist ja Idikes 2!
toodud tdiendavat teavitust ei ole vaja teha.

13. | VOS § 55' tdiendatakse 1digetega 2' ja 2° - | Arvestatud/vastatud.

palume tipsustada, mis on ,tehniliselt
piirav sidevahend*? Seletuskirjas on
nditena mainitud mobiiltelefoni — kas see
tdhendab, et ,,kihiti* esitamist tuleb
kasutada iiksnes siis, kui ettevdtja tuvastab,
et tarbija kasutab mobiilset seadet? Aga kui
tegemist on tahvelarvutiga, poolitatud
veebibrauseriga vms? Kui teave esitatakse
elektroonilisel kujul (ehk voib eksisteerida
olukord, mil tarbija ei saa kogu infot

Tapsustame seletuskirja, rdhutades, et
tegu el pea olema just mobiiltelefoniga,
vaid see regulatsioon voib puudutada
koiki olukordi, mille puhul korraga
ekraanil kuvatavate tdhemérkide arv on
piiratud.




vihemalt visuaalselt korraga haarata) kas
sellisel juhul voib ettevotja kasutada
vaikimisi kihitina esitamist koikide
seadmete puhul?

14. | Lisatava sitte kohaselt tuleb juhul, kui Arvestatud/vastatud.
lepingueelne teave esitatakse hiljem kui Leiame, et ka sellisel juhul tuleks
iiks pdev enne finantsteenuse lepingu tarbijale meeldetuletus saata. Sétte
sO0lmimist, saadab ettevdtja tarbijale kohaselt tuleb saata meeldetuletus iihe
meeldetuletuse lepingust taganemise kuni seitsme pdeva jooksul parast
voimaluse kohta. Palume selgitada kas lepingu sdlmimist; seega juhul, kui
antud séte rakendub ka olukorras, kus lepingueelne teave on objektiivselt
lepingueelne teave edastatakse kliendile esitatud vihem kui liks pdev enne
koos kogu lepingu paketiga, sealjuures ei lepingu s0lmimist, tuleks meeldetuletus
ole kliendil mingit survet lepingu ikkagi saata.
allkirjastamiseks kohe voi ka jargmisel Taiendame seletuskirja.
pédeval, kuid klient otsustab lepingu
allkirjastada vihem kui iihe pdeva
mooddudes.
15. | VOS § 55% 1dige 2 - piisavad selgitused ja | Mittearvestatud.
inimsekkumine - teeme ettepaneku JDM hinnangul on tegu
satestada inimsekkumise ndoudmise korral | maksimumharmoneeriva séttega,
selle teostamise kohustus moistliku mistottu litkmesriik ei saa kehtestada
reageerimisajaga. spetsiifilisi lisatingimusi, kinnitades, et
nendest kinnipidamisega on direktiivi
nouded tdidetud.
16. | VOS § 56* - taganemisnupu rakendamine - | Mittearvestatud.
teeme ettepaneku seadusandjal selgelt Uus regulatsioon mojutab tdesti ka
sdtestada kohustuse ulatus vaid ettevotja miitijaid, kes pakuvad oma tooteid
mojualasse jaddva keskkonna suhtes. veebipohiste kauplemisplatvormide,
nditeks eBay vO1 Amazoni kaudu.
Kohustus kehtib juhul, kui leping
s0lmitakse veebipohise kasutajaliidese
kaudu (kehtib veebiturgude puhul).
Sellistel juhtudel saab tehnilise teostuse
organiseerida toesti turuplatsi kditaja,
mitte konkreetne iiksikmiiiija, kuid
leiame, et juriidiline kohustus jaiab
ikkagi kauplejale — tema kohustus on
pakkuda oma kaupu/teenuseid selliselt,
et kohustus taganemisnupu olemasoluks
oleks tdidetud. Tehniliselt tuleks kdne
alla lahendus, mis seisneb lingis,
millega tarbija suunatakse platvormilt
vastava ettevotte veebisaidile.
Téapsustame selles osas seletuskirja.
17. | TKS § 18" - tumemustrite keeld - {ildine Arvestatud osaliselt/vastatud.

sOnastus voib luua joustamisel viljakutseid
ning teeme ettepaneku seadusandjal
keelatud votteid seletuskirjas tdpsustada.
Nii eelndu kui seletuskirja jargi on

Téapsustame seletuskirja, kuid kahjuks ei
ole voimalik seal koiki detaile lahti
kirjutada, sest need peab panema paika
kohtupraktika tulevikus (Ioppastmes




keelatud lahendused, kus ,,teenuse
1dpetamine* on keerukam vorreldes
kasutajaks registreerumisega. Oluline on
tapsustada, mida peetakse silmas ,,teenuse
10petamine* all? Kas see holmab iiksnes
teatava teenusest loobumist, nt
pusikorraldusest voi laieneb ka sellistele
toimingutele nagu lepingute
10petamine/lepingust taganemine (st
lepingu 16petamine ei tohi olla keerulisem
kui lepingu sdlmimine)? Kas eelistatud
valik (nt eelvalitud linnuke ,,Noustun
tingimustega“) loetakse keelatud
manipuleerivaks lahenduseks?

Euroopa Kohtu praktika).
Kooskdlastuskirjas kirjeldatud kaasus
(eelvalitud linnuke ,,Noustun
tingimustega“) voib kvalifitseeruda kiill
tumemustri kasutamiseks.

Samuti ei tulene ei direktiivist ega seda
iilevotvast sittest, et sitte rakendusala
piirdub iiksnes piisikorraldusena
kujundatud lepingutega.

18. | Mirkused seoses Arvestatud/vastatud.
tarbijakrediidilepingutega: Meie hinnangul ei tule kohaldada 2.
kas panga kasuks kdenduslepingule, mille | peatiiki 4. jao sitteid. Sellise olukorra
tingimused on tarbijaga 14bi rddgitud vaid | suhtes t0i selguse kaasa direktiiv (EL)
e-kirjadega ning leping sdlmitud 2019/2161, millega muudetakse
digiallkirjadega, tuleb samuti 2. ptk 4. jao | ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
satteid kohaldada? Tarbija sellise kdienduse | Euroopa Parlamendi ja ndukogu
andmise eest pangale eraldi tasu ei maksa, | direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU ja
kuid votab kdenduslepinguga endale 2011/83/EL, et ajakohastada liidu
laenuga vorreldava kohustuse. tarbijakaitsenorme ja tagada paremini

nende tditmine (nn omnibus direktiiv),
mis sitestas, et tarbija diguste direktiivi
regulatsioon kohaldub tiksnes juhul
(kaupleja ja tarbija vahel sdlmitud)
lepingute suhtes, mille puhul tarbija
maksab voi kohustub maksma hinna.
Kéendusleping ei ole tasuline leping.

19. | Kas 2. ptk 4. jaos toodut tuleb kohaldada Arvestatud/vastatud.
ka tarbijakrediidilepingu lisakokkuleppele, | Voladigusseaduse 2. ptk 4. jao normid,
millega lepingu esialgseid tingimusi mis puudutavad lepingueelset teavet,
muudetakse? taganemist ja selgitusi ei kohaldu

tarbijakrediidi lepingutele ega ka mitte
neid muutvatele lisakokkulepetele. See
tuleneb juba uuesti sdnastatud VOS §
53 1dikest 5 (uus teine lause), mis peaks
iilld- ja erinormide vahekorra paika
panema.
Téapsustame seletuskirja.

20. | VOS § 53 1g 5 teine lause: Peaks iitlema, et | Mittearvestatud.

muudatustega tehakse veel raskemini
jélgitavamaks see, mis sitted VOS-i mis
jaost tuleb niiteks tarbijakrediidilepingute
osas kohaldada. VOS § 53 15ikes 5
sdtestatakse tldiselt kiill see, et 2. ptk 4.
jao sitteid ei kohaldata, kui teatud
lepinguliigi kohta kehtib EL direktiivist

Mboistame voimalikku segadust, mida
uus regulatsioon voib pohjustada. See ei
olegi spetsiifiliselt tarbijakrediidi teema
-see on direktiivi iilevotmise
fundamentaalne kiisimus. Siin kohal me
ei saa tulemust kahjuks muuta, sest see
on uude finantsteenuste kaugturustuse




tulenevalt teistsugune reeglistik, kuid see
ei anna selget vastust sellele, kas niiteks
sidevahendi teel s0lmitud tarbijakrediidi
korral kohalduvadki ainult VOS
tarbijakrediidi jaos toodud sitted
lepingueelse teabe, selgituste ja taganemise
osas. Selline lahendus, s.t VOS § 53 Ig 5,
jatab ikkagi ebaselgeks, kas vastuse
saamiseks tuleb vorrelda vastavaid
direktiive voi hoopis VOS vastavaid
satteid, ning kui sitete sOnastuses on
erisused, siis milline site VOS-ist
kohaldub. Lisaks — VOS § 53 1g 5 sdnastus
radgib vaid lepingueelse teabe andmise,
tarbija taganemisdiguse ja selle teostamise
tagajirgede ning ettevotja piisavate
selgituste andmise kohustusest. See tingib
igakordse vajaduse siivaanaliilisida, et mis
etapp toote pakkumisel on hdlmatud VOS
§ 53 1g 5 tooduga ja mis mitte. VOS 2. ptk
4. jaos toodut ei saa pidada 22. ptk suhtes
iildnormiks pelgalalt tema asukoha tottu
VOS-is. Pigem saab tuletada vastupidist -
kui lepingu sdlmimise viisiks on
sidevahendi kasutamine, siis lisanduvad
valitud viisist tulenevalt asjakohased
erinormid. Arvestades, et vastavad reeglid
on tarbija kaitsmiseks, siis peaks ka tarbijal
ilma erialaspetsialisti abita olema vdimalik
neis orienteeruda. Hetkel ei saa seda
jaatada. Koik see toob kaasa vaid asjatuid
tarbija podrdumisi, mis omakorda
suurendab asjatult toote pakkujate
halduskoormust.

direktiivi juba sisse programmeeritud.
Direktiiv {itleb, et kdiges, mis puudutab
lepingueelset teavet, taganemisdigust ja
piisavaid selgitusi, tuleb jirgida
Euroopa Liidu eridigusakte (nt
tarbijakrediidi direktiivi) — kui just ei
eksisteeri selgeid erandeid. Neid
erandeid oleme seletuskirjas ka
kasitlenud. Oigustehniliselt ei ole seda
olukorda kerge lahendada ja mdistame
rakendajate rahulolematust. Meie
valikuvariante ja 10plikku otsust on
kirjeldatud ning pohjendatud
seletuskirjas (eelkdige VOS § 53 1dike 5
muudatuste juures).

Nendest kolmest eelnimetatud
teemaringist véljajadvates kiisimistes
voivad ikkagi iildosa reeglid edasi
kohalduda — nt taganemisfunktsiooni ja
internetipdhise kauplemiskoha reeglid
on universaalse rakendusalaga.

21.

Lepingueelne teave: kas moistame digesti,
et tarbijakrediidi korral § 54 ei kohaldu,
sest § 54! on erinormiks ning kui tarbijale
on esitatud tarbijakrediidi teabeleht, siis on
lepingueelse teabe esitamise nouded
tdidetud, vt § 403! 1g 9. Kui nii on, siis
seletuskirjas voiks seda selgelt 6elda.

Arvestatud/vastatud.

Kirjas kirjeldatud jéreldus on dige:
tarbijakrediidi puhul VOS § 54 ei
kohaldu ja ka § 54! kohaldub iiksnes
vaheses ulatuses (niivord kuivord §
403! 1g 82 seda nduab seoses
telefoniside kasutamisega), kuivord
tulevikus kehtib reegel, et
tarbijakrediidi osas peaks lepingueelse
info kiisimustes 1dhtuma eriosa
normidest, k.a teabelehe osas.

Lisaks mirgime, et viidatud § 403!
16ige 9 tunnistataksegi kehtetuks,
kuivord jadb kehtima iildine pohimdate,
et ildosa sétted lepingueelse info osas




enam tarbijakrediidile ei kohaldu ja jaib
vaid eriregulatsioon.
Tapsustame seletuskirja.

22. | Kas mdistame digesti, et VOS § 54! toodu | Arvestatud/vastatud.
tarbijakrediidile ei kohaldu, sest VOS § Vt eelmine selgitus.
403! kehtestab lepingueelsele teabe
esitamisele teistsuguses sonastuses
regulatsiooni? Kui see nii on, siis vOiks
seda seletuskirjas selgelt delda.
23. | VOS § 54'1g 1 p 13, 13" ja 13%: kas Arvestatud/vastatud.
tarbijakrediidi korral jadb taganemist Ka taganemise kiisimusi jddvad
reguleerima vaid VOS §-s 403! ja 409 tarbijakrediidi puhul tulevikus
toodu? Hetkel jadb arusaamatuks, kuidas reguleerima ainult eriosa normid ehk
eeltoodud paragrahvidega p-s 13, 13! ja siis VOS § 403! ja § 409. VOS § 54!
132 toodu suhestub. punkte 13, 13! ja 132 eraldi vaatama ei
pea.
Siinkohal juhime téhelepanu ka nt
eelnduga lisatava VOS § 54! 1dike 1
punkti 132 seletuskirjale, mis selgitab
taganemisfunktsioonist teavitamist
selliste finantsteenuste puhul, mille
kohta eksisteerib eriregulatsiooni
sisaldav EL 6igusakt.
24. | Vaatamata sellele, mida seletuskirjas ild- | Arvestatud/vastatud.
ja erinormi kohaldamise kohta on deldud, | VOS § 54° kohaldub tarbijakrediidile —
kas mdistame digesti, et § 54° kohaldub ka | seda tulenevalt VOS § 53 15ike 5
tarbijakrediidile? tdiendatud sOnastusest.
Seletuskirja on tépsustatud.
25. | Kuidas VOS § 55! toodu suhestub VOS §-s | Arvestatud/vastatud.
403" ja 410 tooduga? Millises paragrahvis | VOS § 55! ei peaks tulevikus
toodust tuleb sidevahendi abil sdlmitud tarbijakrediidi lepingutele enam
tarbijakrediidilepingu korral 1dhtuda? kohalduma. Seetottu tunnistatakse ka
paragrahvi 55' 15iked 3—5 tunnistatakse
kehtetuks. Tulevikus peaks
tarbijakrediidi puhul ldhtuma tliksnes
VOS tarbijakrediidilepinguid kisitlevast
erisoast (vt ka VOS § 53 15ike 5
uuendatud sOnastus ja seletuskirja).
Tdiendame seletuskirja.
26. | Kas VOS § 55" 1g 3 ja 4 tithistamisest Arvestatud/vastatud.

jéreldub, et 1g 2> kohaldub ikkagi ka
tarbijakrediidile? Seletuskiri seda ei
selgita, kuigi 6eldakse, et tuleb 1dhtuda
erinormi prevalentsist. Samas CCDII e1
sitesta VOS § 55! 1g-s 22 toodud kihilisuse
kohta midagi.

VOS § 55! uus 1dige 22 ei kohaldu
tarbijakrediidilepingutele, vt ka eelmine
vastus.

Kihilisuse erisdtted eksisteerivad hetkel
iiksnes iildises finantsteenuste
kaugturustuse direktiivis (lepingueelset
teavet késitlevas artiklis) ja direktiivi
kohaselt ei kohaldu selle direktiivi
lepingueelse teabe sitted nendele
finantsteenustele, mille kohta on olemas




eraldi EL digusakt, mis lepingueelset
teavet kasitleb (olgu siis pohjalikul voi
mitte vdga pohjalikul kujul).
Téapsustame seletuskirja.

27. | Tarbijale selgituste andmine: kuidas Arvestatud/vastatud.
suhestub VOS § 552 §-ga 403° . Kas Meie hinnangul ei peaks VOS § 552
viimane jaib krediidilepingute osas tarbijakrediidi puhul kohalduma. See
erinormiks ning mitte {ikski site VOS §-st | tuleneb uue finantsteenuste
552 tiiendavalt ei kohaldu? V&i tuleb kaugturustuse loogikast — kui tarbijale
kohaldada vaid VOS § 552 Ig-s 2 toodut, antavate selgituste kohta eksisteerib EL
sest CCD2 ei reguleeri kditumist n-6 eriregulatsioon, siis finantsteenuste
juturoboti kasutamise olukorras? kaugturustuse direktiivi iildsitted ei
kohaldu (vt ka seletuskirjast VOS § 53
16ike 5 tdienduste kohta ja eelmist
vastust tabelis).
Téapsustame seletuskirja.
28. | Taganemisdigus ja selle tagajdrjed: kuidas | Arvestatud/vastatud.
suhestub VOS §-s 56 toodu (eriti 1g 2) Meie hinnangul kehtib ka
VOS §-ga 409 seni, kuni VOS §-i 409 taganemisdiguse suhtes seoses
muudetakse tulenevalt CCD2-st? tarbijakrediidilepingutega ainult
eriregulatsioon ehk siis VOS § 409.
29. | Kui on VOS § 57 15ikes 1 kirjeldatud Arvestatud/vastatud.
olukord, siis kas VOS § 57 Iikest 2 VOS § 57 15ige 2 jéib ka tulevikus
tulenevalt jadb kehtima pohimote, et kehtima tarbijakrediidilepingute suhtes,
tarbijalt ei saa krediidiandja nouda ka kuivord see teema ei jaid finantsteenuste
intressi maksmist (mille tasumist saaks kaugturustuse direktiivi rakendusalasse
tarbijalt nduda VOS § 409 Iikest 3 ja see on eriolukord vorreldes VOS §-ga
tulenevalt)? 409.
30. | Muud kommentaarid Arvestatud.

1.VOS § 52 15ike 3 plaanitav sdnastus ,,(3)
Finantsteenuseks kéesoleva jao tdhenduses
loetakse investeerimis-, krediidi-,
kindlustus-, panga- ja makseteenuseid ning
kogumispensioniga seotud teenuseid.*
Selle sitte juures jddb ebaselgeks, mida
moeldakse ,,kogumispensioniga seotud
teenuste* all ja arvestades meie
kogumispensionide siisteemi korraldust
jaab arusaamatuks, kuidas ja mis ulatuses
peaks vOi saaks taganemisdigust rakendada
kogumispensionitega seotud teenuste
suhtes. Samuti on kogumispensionitega
seotud teenustega seoses ebaméddrane
Kogumispensioni pakkumisega on seotud
nditeks fondivalitseja, tema poolt volitatud
turustajad/agendid, kontohaldurid (pangad)
ja AS Pensionikeskus. Ei ole arusaadav,
keda tuleks lugeda ettevotjaks, kelle suhtes
teavitamise, taganemise voimaluse
pakkumise jne kohustused kehtivad.

Muudame finantsteenuse moistet
eelndus (ja seletuskirja) arvestusega, et
kogumispensioni teenused jadvadki
Eestis hetkel kaetuks
kogumispensionide seadusega. Jatame
finantsteenuste kaugturustuse
direktiiviga ettendhtud tarbija diguste
(eelkdige 14-pédevase taganemisdiguse)
tagamise kogumispensionide puhul
kogumispensioni seaduse reguleerida.
Meil ei ole plaanis kdesoleva eelndu
raames asuda muutma
kogumispensionide seadust.




Kogumispensionite teenused toimivad
kontohalduri vahendusel pensioniregistrile
esitatavate avalduste alusel. Kontohaldur
(pank) ei ole kogumispensionide teenuste
osutaja vaid iiksnes vahendab
pensioniregistri teenuseid, sh
pensioniregistri poolt sdtestatud
tiitipavalduste ja nende poolt loodud
stisteemi alusel ja vahendusel. Sidevahendi
abil kogumispensionitega seotud teenuste
suhtes rakendamine vajab tdiendavat
selgitamist ja reguleerimist. Arvestama
peab, et nditeks pensionifondide
maksevabaks muutmise, vahetamise ja
véljumise avalduste alusel tehakse
vahetus/viljumistehingud kolm/neli korda
aastas ning lisades sinna veel ooteajaks
taganemise tdhtaja, on tarbijale eelduslikult
arusaamatu ja voib olla vastuolus
kogumispensionide seaduses sétestatuga.
Naiteks KoPS § 25 Ig 8 sétestab
kuupidevad, milliseks peab oleva
vahetusavaldus esitatud ja registripidajale
lackunud ning lg 9 sétestab, et kuni
eelmises ldikes toodud avalduste esitamise
tahtpdevani saab avaldust muuta, esitades
uue avalduse. Soovides rakendada selles
olukorras tdiendavat taganemise digust,
oleks diguskindluse tagamiseks vaja muuta
ka KoPS'i. Lisaks tuleks tdpsemalt
sdtestada, kes peaks teavitamiskohustust
tditma ja kelle kaudu taganemisavaldusi
peaks saama esitada.

31.

VOS § 54" 1g 1 p 10 finantsteenusega
kaasnevad erilised riskid, mis on tingitud
finantsinstrumentide vai finantstoimingute
eripdrast voi finantsteenuste hinna
soltuvusest finantsturgudest, mida
ettevotjal ei ole voimalik mdjutada, ning
asjaolu, et tulevikuprognoos ei sdltu
varasemast tulemusest — on kiill suures
osas juba praegu VOS'is olemas, kuid
palume kaaluda selle 16pu
,tulevikuprognoos ei sdltu varasemast
tulemusest* muutmist, viies selle analoogia
korras vastavusse investeerimisfondide
seaduse § 82 Idikes 1 sdtestatuga ja
pakume uueks sonastuseks ,,eelmiste
perioodide tootlus ei garanteeri jargmiste
perioodide tootlust®.

Arvestatud.
Muudame sOnastust vastavalt
ettepanekule.




Eesti Kaubandus-Toostuskoda

32. | Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 p 1 Mittearvestatud.
sOnastust jargnevalt: ,,Finantsteenuseks Leiame, et praegune eelndu juba katab
kiesoleva jao tdhenduses loetakse KTK pakutud sdnastust, kuivord nende
investeerimis-, krediidi-, kindlustus-, pakutud tidiendus finantsteenuse
panga- ja makseteenuseid ning uuendatud definitsioonile VOS § 52
kogumispensioniga seotud teenuseid. 16ikes 3 kajastub juba eelnduga samuti
Sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse | muudetavas VOS § 53 1dikes 5. VOS §
lepingu puhul ei kohaldata kdesolevas jaos | 53 16ige 5 muudetud kujul sisaldabki
lepingueelse teabe andmise, tarbija pohimdtet sidevahendi abil sdlmitud
taganemisoiguse ja selle teostamise lepingute tildpeatiiki ja EL digusest
tagajirgede ning ettevotja piisavate tulenevate erinormide vahekorra kohta.
selgituste andmise kohustuse kohta
satestatut, kui Euroopa Liidu diguse voi
seda iile votvate normidega on teatud liiki
finantsteenuste osutamise kohta sétestatud
teisiti®.

33. | Teeme ettepaneku lisada seletuskirja Mittearvestatud.
kontrollikriteeriumid, et oleks selge, millal | Hetkel ei pea JDM vdimalikuks sellise
on noue tdidetud, millal on tegemist juhendi viljatodtamist; meil puudub
eksitava lahendusega (nt liiga mitme kliki | selline praktika ettevotjale/kauplejale
kaugusel voi tavapéraselt tuvastatav nupp). | suunatud nduete tipsustamisel.
Niiteks peaks seletuskirjas olema kirjas, et | Tuleviku osas vdime arutada
taganemisnupp voi sellesarnane funktsioon | spetsiifilisemat juhiste vajadust seoses
peab olema paigutatud kasutajaliideses erinevate tarbijad kaitsvate reeglitega
selliselt, et see oleks tarbijale selgelt koos TTJAga.
néhtav, kergesti tuvastatav ja kasutatav
ilma pdhjendamatu viivituseta voi
segadusse viiva navigeerimise vajaduseta.

Taganemisfunktsiooni kasutamine ei tohi
olla seotud tarbijat eksitavate
disainielementide, korvaltegevuste voi
mitmetasandiliste kinnituskohustustega,
mis takistavad lepingust taganemise
sisulist teostamist.

Eesti Advokatuur

34. | Ettepanek: Mérkida eelndus sOnaselgelt, et | Mittearvestatud.

VOS iildnormide kohaldamine on Soovitud véidet ei ole voimalik
vélistatud, kui teenust reguleerib eelndusse kirjutada, kuivord see oleks
valdkondlik EL digusakt. Samuti lisada vastuolus tlilevoetava direktiiviga. Uue
seletuskirja digusselguse huvides finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
normitehniline viide voi illustratiivne tabel | ja finantsteenuseid késitlevate EL
(nt lisana), et véltida dubleerivat eridigusaktide vahekorda reguleerib
kohaldamist. Seejuures peab tagama, et eelnduga VOSi lisatav § 53 1dike 5
VOS muudatustega ei laiendataks nduete tdiendus. Seal sitestatakse — kooskdlas
kohaldamist vorreldes iilevoetava iilevdetava direktiiviga — et VOSi
direktiiviga (EL) 2023/2673. iildnormid ei kohaldu iiksnes ulatuses,
mil EL erinevate finantsteenuste
Oigusaktidest tulenevalt eksisteerivad
eriregulatsioonid lepingueelse teabe,




taganemisodiguse ja tarbija ndustamise
0sas.

Selle sétte juures seletuskiri selgitab
iild- ja erinormide vahekorra loogikat ja
toob ka konkreetseid néiteid;
nimetatakse ka voimalikke erandeid.
Samuti sisaldab seletuskiri loetelu EL
eridigusaktidest, mis késitlevad
finantsteenuseid. Eraldi kdsitleb eelnou
pohjalikumalt {ild- ja erinormide
vahekorra teemat tarbijakrediidi ja
kindluslepingute puhul, mille puhul
muudetakse VOSi.

PdShjalikum analiiiis erinevate EL
Oigusaktide kohta ja seal olevate
lepingueelse teabe, taganemise ja
ndustamise normide kohta selles osas,
kas VOS kauglepingute iildosa
kohaldub voi1 mitte, on dra toodud Tartu
Ulikooli prof Karin Seina analiiiisis,
millele seletuskiri viitab ja osaliselt

tugineb.
35. | Ettepanek: Lisada kontrolli kriteeriumid: Mittearvestatud.
mis tdidavad nduet, millal on tegemist Direktiiv on maksimumharmoneeriva
eksitava lahendusega (nt liiga mitme kliki | iseloomuga ja annab konkreetses
kaugusel voi tavapéraselt tuvastatav nupp). | sOnastuses kriteeriumid, mida tuleb
Pohjendus: Oigusndustamisel ja vaidluste | arvestada, hinnates, kas lahendus on
korral on méérav, kas ja millal on ettevotja | eksitav voi mitte. Meie hinnangul ei ole
eksinud ning millised on sanktsioonid. voimalik litkmesriigil seda
Oiguskindlus eeldab selgeid standardeid. seadusandlikult voimalik asuda
Pole vaja tekitada aastatepikkuseid kitsendama, sdtestades ette arbitraarseid
vaidluseid, millise kulu maksavad 16puks | kriteeriume klikkide arvu kohta voi
kinni tarbijad. direktiivist vdljaminevaid detailseid
kirjeldusi keelatud tegevuste kohta.
36. | Soovitus: taganemisnupp vdi sellesarnane | Osaliselt arvestatud/vastatud.

funktsioon peab olema paigutatud
kasutajaliideses selliselt, et see oleks
tarbijale selgelt ndhtav, kergesti tuvastatav
ja kasutatav ilma pdhjendamatu viivituseta
v0i segadusse viiva navigeerimise
vajaduseta. Taganemisfunktsiooni
kasutamine ei tohi olla seotud tarbijat
eksitavate disainielementide,
korvaltegevuste voi mitmetasandiliste
kinnituskohustustega, mis takistavad
lepingust taganemise sisulist teostamist.
Teenusega noustumine peab alati olema nd
opt-in, mitte opt-out.

Oleme ndus, et taganemisnupp peab
olema paigutatud kasutajaliideses
selliselt, et see oleks tarbijale nidhtav ja
et selle kasutamine ei tohiks tarbijat
ajada segadusse (ei selle leidmisel ega
kasutamisel). Samas direktiiv ise ndebki
ette, et taganemisnupp on kujundatud
mitmetasandiliselt, seda eeskétt
seetdttu, et vilistada olukord, kus tarbija
kasutab taganemisnuppu kogemata,
tegeliku tahteta lepingust taganeda.
Sellest tulenevalt on direktiivi lahendust
ka kritiseeritud, kuid hetkel tuleb
lahtuda siiski 10plikult heaks kiidetud ja
avaldatud direktiivist.



https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-01/Finantsteenuste%20kaugturustuse%20direktiivi%20%C3%BClev%C3%B5tmine.pdf

Mis puudutab mérkust, et teenusega
ndustumine peab olema alati olema opt-
in ja mitte opt-out, siis see teema ei ole
meie hinnangul iilevoetava direktiivi
teema.

37. | Ettepanek: Tépsustada seaduses voi Mittearvestatud.
madruses, et ettevotja tagab inimese Eelndu arvestab juba direktiivis
sekkumise enne finantsteenuse lepingu ndutuga. See, et seda tehakse enne
sOlmimist ja pohjendatud juhtudel parast lepingu s0lmimist ja pohjendatud
finantsteenuse lepingu sdlmimist, tehes juhtudel pérast, tuleneb VOS § 552
seda tasuta ja samas keeles, mida kasutati | 10ikest 2. Sama séte tagab selle, et see
kiesoleva seaduse § 54! 15ike 1 kohase toimub samas keeles. Kriteerium, et see
lepingueelse teabe esitamiseks. Samuti peab toimuma tasuta, tuleneb sama
tuleks defineerida, millal AI-1 pShinev paragrahvi 15ikest 1. Sama on eraldi
lahendus loetakse téielikult kirjas ka 16iget 2 puudutavas
automatiseerituks. seletuskirjas. Seega peaksid kodik ndutud
elemendid eelndus olema kajastatud.
Mis puudutab soovi defineerida eraldi
taielikult automatiseeritud Al lahendusi,
siis seletuskiri mérgib, et tegu on
»tdisautomaatsete veebivahenditega
nagu vestlusrobotid vm interaktiivsed
tooriistad. Hetkel ei nde me, kuidas
oleks voimalik tdpsemaks minna —
ildiselt on moeldud olukordi, mil
tarbijale genereeritakse vastus ilma
inimosaluseta.
38. | Ettepanek: Kuigi vastavad iildpohimotted | Mittearvestatud.
kehtivad koigi siiliteomenetluste puhul, Hetkel on TKSs juba terve rida
lisada digusselguse huvides seadusesse vO1 | sarnaseid vddrteokoosseise, mille puhul
seletuskirja viide, et vadrtegude eraldi viited rikkumise raskusastmele,
menetlemisel tuleb arvestada rikkumise tahtlusele jms puuduvad. Meie
raskusastet, tahtlust ja korduvust, ning hinnangul ei oleks see hea praktika, kui
sanktsioonide méidramisel rakendada korraga iihe konkreetse koosseisu puhul
proportsionaalsuse pohimdtet. Sealjuures kujundatakse site védga erinevalt ning
peaks siilitemenetlus jddma ultima ratio see tooks kaasa pigem segadust: kas
meetmeks ning enne vidrteomenetluse sellisel juhul muude TKS sarnaste
algatamist tuleks kaaluda, kas koosseisude (nt §§ 69, 70, 70') puhul
haldusmenetlus oleks piisav. stiiteomenetluse iildprintsiibid ei kehti?
39. | Soovitus: Kéesolevas paragrahvis Mittearvestatud.

satestatud sanktsiooni kohaldamisel
arvestatakse rikkumise raskusastet, kestust,
ulatust, moju tarbijatele, rikkumise
korduvust ja ettevotja siitilisust.
Sanktsiooni médramisel juhindutakse
proportsionaalsuse pohimottest, tagades, et
meede oleks asjakohane ja vajalik
eesmadrgi saavutamiseks.

Vt eelmine vastus.

MTU FinanceEstonia




40.

VOS § 55" g 1 — Sittesse lisatakse lause
,,Taotluse korral esitatakse see teave
puudega isikute, sealhulgas
nidgemispuudega isikute jaoks sobilikus ja
juurdepididsetavas vormingus.“ Palume
seletuskirjas tdpsustada kas néiteks
ekraanilugerile holpsalt loetav versioon
informatsioonist vastab samuti antud sétte
tingimustele. Palume seletuskirjas
tdiendavalt selgitada kas see tihendab, et
no tavakliendile, kes ei ole selleks soovi
avaldanud ei pea saatma teavet sellisel
kujule, et seda oleks vdimalik
ekraanilugeriga lugeda.

Osaliselt arvestatud/vastatud.
Tavakliendile ei pea saatma teavet
sellises vormis, et see oleks
ekraanilugeriga loetav.

Leiame, et kui isik seda taotleb, tuleks
esitada teave puudega isiku jaoks
sobivas vormingus. Pangaliidu
ettepanekul kirjutame seletuskirjas lahti,
et lahtuda voiks toodete ja teenuste
ligipddsetavuse seadusest ja selle
rakendusaktist.

41.

VOS § 55'1g2 p 2! — Lisatava siitte kohaselt
tuleb juhul, kui lepingueelne teave
esitatakse hiljem kui {iks pdev enne
finantsteenuse lepingu solmimist, saadab
ettevotja tarbijale meeldetuletuse lepingust
taganemise voimaluse kohta.

Palume selgitada kas antud site rakendub
ka olukorras, kus lepingueelne teave
edastatakse kliendile koos kogu lepingu
paketiga, sealjuures ei ole kliendil mingit
survet lepingu allkirjastamiseks kohe voi
ka jargmisel pdeval, kuid klient otsustab
lepingu allkirjastada vihem kui iihe pdeva
mooduses.

Osaliselt arvestatud/vastatud
Leiame, et ka sellisel juhul tuleks ikkagi
tarbijale meeldetuletus saata. Satte
kohaselt tuleb saata meeldetuletus iihe
kuni seitsme pédeva jooksul parast
lepingu sdlmimist; seega juhul, kui
lepingueelne teave on objektiivselt
esitatud vihem kui liks pdevenne
lepingu s0lmimist, tuleks meeldetuletus
ikkagi saata.

Taiendame seletuskirja.

42.

VOS § 52 Ig 3 muudetakse ja sdnastatakse
jargmiselt: ,,Finantsteenuseks kdesoleva
jao tdhenduses loetakse investeerimis-,
krediidi-, kindlustus-, panga- ja
makseteenuseid ning kogumispensioniga
seotud teenuseid.* Loetelu on néitlik,
mistottu jitab see laialdase tolgendamise
ruumi. Néiteks koik panga- ja
makseteenused , mida pangad pakuvad ja
mis on loetletud ka makseasutuste- ja e-
raha asutuste seaduses, ei saa olla
finantseerimisteenused kdesoleva jao
tahenduses. Samuti on kiisitav milliseid
teenuseid holmab krediiditeenus kédesoleva
jao moistes. Teeme ettepaneku tépsustavalt
loetleda, mis teenused ldhevad
finantsteenuse moiste alla kdeoleva jao
tahenduses.

Mittearvestatud.

Madistame frustratsiooni abstraktse
moiste lile, kuid kahjuks me hetkel ei
née, kuidas oleks voimalik tekitada
ammendavat loetelu teenustest, mis
kuuluksid finantsteenuse moiste alla. Ka
direktiivi eelndu viljatdotajad ei
pidanud seda voimalikuks, rohutades, et
valdkond on pidevas arengus ning uusi
teenuseid tekib pidevalt juurde.
Seletuskirjas on siiski ptiiitud laias
laastus anda mingi arusaam teenuste
kohta, mis voiksid selle moiste alla
mahtuda.

43.

VOS § 433 1g 1 kolmas lause muudetakse
ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Sidevahendi
abil s0lmitud kindlustuslepingutele, vilja
arvatud kiesoleva seaduse § 53 Ig 4

Osaliselt arvestatud.

Oleme ndus, et praegune VOS sdnastus
kohese kindlustuskaitsega lepingute
puhul voib olla jatkuvalt ebaselge. Selle




punktis 9 nimetatud lepingud,
kohaldatakse §-s 56 sitestatut. Eelnou
seletuskirjas( 1k 31 -32 ) on kavandatava
muudatuse osas selgitatud jargmist : “ EL-i
oigusega vastuolu viltimiseks muudetakse
voladigusseadust selliselt, et tarbijast
kindlustusvdtja saaks sidevahendi abil
sO0lmitud kindlustuslepingust 14 pieva
jooksul taganeda ka siis, kui talle on antud
kohene kindlustuskaitse voi kui tegemist
on vihem kui {iheks aastaks sdlmitud
kahjukindlustuslepinguga. Seevastu VOS §
56 sitestatud taganemisdigus kehtiks VOS
§ 433 lg 1 kolmandas lauses sisalduva viite
kaudu koikidele sidevahendi abil sdlmitud
kindlustuslepingutele. Siinjuures tuleb
tdhele panna, et VOS § 53 Ig 4 punktis 9
nimetatud erand alla iihekuulise kestusega
reisi- ja pagasikindlustuslepingutele voi
samalaadsetele liithiajalistele
kindlustuslepingutele jdib alles (tarbija
oiguste direktiivi uus finantsteenuse
kaugturustuse peatiikk, art 16b lg 2 punkt
b). ,, Leidsime, et esineb vastuolu VOS §
433 1g 1 kolmanda lause muudatuse
kavatsuse eesmirgi ja kehtiva VOS § 433
lg 3 vahel. Hetkel kehtiv VOS § 433 1g 3
sdtestab, et kindlustusvotjal ei ole
taganemisoigust juhul, kui kindlustusandja
on andnud talle kohese kindlustuskaitse.
Eelnduga ei ole ette nihtud VOS § 433 1g 3
muutmist ega tiihistamist, mistottu jaidb
ebaselgeks kas ikkagi tarbijast
kindlustusvdtja saab sidevahendi abil
sOlmitud kindlustuslepingust 14 pieva
jooksul taganeda ka siis, kui talle on antud
kohene kindlustuskaitse. Palume
tdiendavalt tdpsustada seda kiisimust.
Leiame, et on diguspdrane kui
kindlustusvatjal ei ole taganemisdigust kui
kindlustusandja on andnud talle kohese
kindlustuskaitse (nditeks seadme
kindlustuse puhul kui kindlustuse objektiks
on mobiiltelefon) kuna kindlustusjuhtumi
esinemisel, mis leiab aset enne 14 pievase
taganemisdiguse moddumist, ei ole enam
taganemisoOigust voimalik rakendada.

viltimiseks muudame VOS § 433 15iget
3, kustutades erandi seoses kohese
kindlustuskaitse ja taganemisdigusega
sidevahendi abil sdolmitud lepingute
puhul.

Ulevdetav direktiiv ei nie sidevahendi
teel solmitud kohese kindlustuskaitsega
lepingute jaoks ette erandit.

Eest

i Kindlustusmaaklerite Liit

44,

EKML on seisukohal, et ka LKindIS § 20
peaks laienema kindlustusvdtja digus

Mittearvestatud.




automaatselt pikenenud liikluskindlustuse
lepingust 14 jooksul taganeda, sest puudub
sisuline vajadus nn. automaatselt
pikenevale liikluskindlustuse lepingule
kindlustusvatja iildist taganemisdigust
piirava erisittele. EKML teeb ettepaneku
tdiendada Eelndus p 49 VOS § 433 1dike 1
kolmas lause muudetakse ja sdnastatakse
jargmiselt: ,,Sidevahendi abil sdlmitud
kindlustuslepingutele sh. kdeoleva seaduse
§ 520 satestatud kohustusliku
vastutuskindlustuse lepingutele , vilja
arvatud kdesoleva seaduse § 53 1dike 4
punktis 9 nimetatud lepingud,
kohaldatakse §-s 56 sitestatut.*

VOS § 433 kehtib ka kohustusliku
vastutuskindlustuse lepingutele ja seda
ei pea seaduses eraldi vilja tooma.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet

45.

Soovime aga tdhelepanu juhtida eelndu § 1
punktile 44, millega muudetakse
voladigusseaduse § 403 1diget 5'. VOS §
403 16ike 5! esimene lause muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt: ,,Kdesoleva
seaduse § 407 16ikes 2! nimetatud
arvelduskrediidilepingutele ei kohaldata §-
des 403 ja 403° , § 404 1digetes 2-2% , §
407 1digetes 4 ja 4!, §-s 409, § 410 1dikes
2 ning §-des 411, 414! ja 4147 sitestatut*.
Kui varasemalt viitas konealune site §-le
403!, siis muudetud versioonis on see
asendunud viitega §-le 403. Eelndu
seletuskirja ja eesmérki arvestades on tegu
toendoliselt eksimusega, mille palume
parandada.

Arvestatud.
Parandame vea.

Eest

i Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni

Liit

46.

Tépsustada, milliseid teenuseid loetakse
finantsteenusteks voladigusseaduse
sidevahendi abil sdlmitud lepingute jaos;
Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse
voladigusseaduse (VOS) paragrahvi 52
1diget 3 ja sOnastatakse see jargmiselt:
,Finantsteenuseks kiesoleva jao
tdhenduses loetakse investeerimis-,
krediidi-, kindlustus-, panga- ja
makseteenuseid ning kogumispensioniga
seotud teenuseid.* Selles séttes esitatud
teenuste loetelu on niitlik, mistottu jétab
see liiga laialdase tdlgendusruumi ega loo
piisavalt digusselgust. Margime, et néiteks
koik panga- ja makseteenused, mida
pangad pakuvad ja mis on loetletud ka
makseasutuste- ja e- raha asutuste

Mittearvestatud.

Moistame frustratsiooni abstraktse
moiste iile, kuid kahjuks me hetkel ei
nde, kuidas oleks voimalik tekitada
ammendavat loetelu teenustest, mis
kuuluksid finantsteenuse moiste alla. Ka
direktiivi eelndu véljatdotajad ei
pidanud seda vdimalikuks, rhutades, et
valdkond on pidevas arengus ning uusi
teenuseid tekib pidevalt juurde.
Seletuskirjas on siiski piiiitud laias
laastus anda mingi arusaam teenuste
kohta, mis voiksid selle mdiste alla
mahtuda.




seaduses, ei saa olla finantseerimisteenused
kiesoleva jao tdhenduses. Samuti on
kiisitav ja jadb ebaselgeks, milliseid
teenuseid hdlmab krediiditeenus kéesoleva
jao moistes. Teeme ettepaneku vastavat
loetelu digusselguse huvides tdiendada, et
oleks iiheselt selge ja ettendhtav, milliseid
finantsteenuseid loetakse vastava jao
tdhenduses finantsteenusteks. Kui Te ei pea
voimalikuks seda eelndus tdpsemaks
kirjutada, siis palume seda teha vihemalt
eelndu seletuskirjas. Leiame, et hetkel jadb
eelndu seletuskirjas antud selgitusest
viheseks.

47.

Korvaldada vastuolu seoses tarbijast
kindlustusvdtja taganemisdigusega. Eelnou
§ 1 punktiga 4 muudetakse VOS paragrahv
433 16ike 1 kolmas lause ja sdnastatakse
see jargmiselt: ,,Sidevahendi abil sdlmitud
kindlustuslepingutele, vilja arvatud
kdesoleva seaduse § 53 16ike 4 punktis 9
nimetatud lepingud, kohaldatakse §-s 56
satestatut. Eelndu seletuskirjas (lk 31-32)
on kavandatava muudatuse osas selgitatud
jargmist: ,,EL-1 digusega vastuolu
valtimiseks muudetakse voladigusseadust
selliselt, et tarbijast kindlustusvdtja saaks
sidevahendi abil solmitud
kindlustuslepingust 14 paeva jooksul
taganeda ka siis, kui talle on antud kohene
kindlustuskaitse voi kui tegemist on vihem
kui tiheks aastaks sdlmitud
kahjukindlustuslepinguga.© Seevastu VOS
§-s 56 sitestatud taganemisodigus kehtiks
VOS § 433 1dike 1 kolmandas lauses
sisalduva viite kaudu koikidele
sidevahendi abil s6lmitud
kindlustuslepingutele. Siinjuures tuleb
tihele panna, et VOS § 53 15ike 4 punktis
9 nimetatud erand alla iihekuulise
kestusega reisi- ja
pagasikindlustuslepingutele voi
samalaadsetele lithiajalistele
kindlustuslepingutele jadb alles (tarbija
oiguste direktiivi uus finantsteenuse
kaugturustuse peatiikk, art 16b lg 2 punkt
b). Leidsime, et esineb vastuolu eelndus
sisalduva VOS paragrahv 433 1dike 1
kolmanda lause muudatuse kavatsuse
eesmirgi ja kehtiva VOS § 433 15ige 3

Osaliselt arvestatud.

Oleme ndus, et praegune VOS sdnastus
kohese kindlustuskaitsega lepingute
puhul voib olla jatkuvalt ebaselge. Selle
viltimiseks muudame VOS § 433 15iget
3, kustutades erandi seoses kohese
kindlustuskaitse ja taganemisdigusega
sidevahendi abil s6lmitud lepingute
puhul.

Ulevdetav direktiiv ei nie sidevahendi
abil sdlmitud kohese kindlustuskaitsega
lepingute jaoks ette erandit.




vahel. Hetkel kehtiv VOS § 433 1dige 3
sitestab, et kindlustusvdtjal ei ole
taganemisoigust juhul, kui kindlustusandja
on andnud talle kohese kindlustuskaitse.
Eelnduga ei ole samas ette nihtud VOS §
433 ldike 3 muutmist ega tiihistamist,
mistottu jadb ebaselgeks, kas jatkuvalt on
vélistatud see, et tarbijast kindlustusvdtja
el saa sidevahendi abil solmitud
kindlustuslepingust 14 padeva jooksul
taganeda, kui talle on antud kohene
kindlustuskaitse. Oleme seisukohal, et kui
kindlustusandja on andnud
kindlustusvdtjale kohese kindlustuskaitse,
ei ole asjakohane ega proportsionaalne
voimaldada tarbijal 14 pédeva jooksul
lepingust taganemist, ning teeme
ettepaneku see eelnduga voladigusseaduses
selgelt sitestada.

Rahandusministeerium

48.

VOS § 52 1g 3 muutmine (§ 1 p 1) — peaks
vélja tulema, et moeldakse ikkagi
sidevahendi abil s0lmitavaid teenuseid.
Praegu see vilja ei tule ja ei haaku
iilejadnud paragrahviga.

Mittearvestatud

Pakututud uus definitsioon defineerib
iiksnes finantsteenuse, mitte
sidevahendi abil finantsteenuse
osutamise lepingu. Kuna
voladigusseadus defineerib nii
sidevahendi abil sdlmitud lepingu kui
ka finantsteenuse, siis neid definitsioone
koos kohaldades on vdimalik jouda
direktiiviga kooskolas oleva
sidevahendi abil sdlmitud
finantsteenuse osutamise lepinguni.
Erinevate finantsteenuste osutamise
lepingute kohta on palju
eriregulatsioone, kuid need on iildjuhul
voladigusseaduse sidevahendi abil
solmitud lepingute regulatsiooni suhtes
erinormi staatuses. Seega, kui
konkreetsel juhul on tegemist nt
sidevahendi abil sdlmitud
tarbijakrediidilepinguga, kohalduvad
sellele tarbijakrediidilepingu kohta
kehtivad taganemise ja lepingueelse
teabe reeglid.

49.

VOS § 54" 1dike 1 sissejuhatava lauseosa
muutmine (§ 1 p 6) — arusaadav, et termin
on ,,sidevahendi abil s6lmitud
finantsteenuse leping*, aga see viitab
ikkagi juba sdlmitud lepingule. Séte ridgib
aga olukorrast enne lepingu s6lmimist,

Mittearvestatud.

Eelndu ei muuda kirjeldatud asjaolusid
— ka kehtiv sdnastus rddgib sellest, et
teave esitatakse tarbijale madistliku aja
jooksul enne finantsteenuse lepingu
s0lmimist voi selleks tarbija poolt




mistottu kolab lause: ,,enne sidevahendi
abil sd0lmitud finantsteenuse lepingu
s0lmimist® ehk et enne s6lmimist solmitud
leping. (kuigi ka kehtiva VOS § 54 1g 9 on
sidevahendi abil sdlmitud lepingu
s0lmimise ettevalmistamine ehk sdlmitud

siduva pakkumise tegemist. Eelndu
lisab sinna tliksnes tdiendava tingimuse
,.kergesti loetaval kujul* — mida nduab
muudetud, tilevOetav direktiiv. Teine
muudatus asendab termini
»finantsteenuse osutaja‘“ terminiga

lepingu ettevalmistamine). ,ettevotja®,
50. | VOS § 54! 1dike 8 muudatuses (§ 1 p 28) — | Mittearvestatud.
el nimetaks sama paragrahvi loikes 1 Selguse huvides tuleks sona ,,muu‘
toodud teavet ,,muuks teabeks®. See on ikkagi alles jétta, kuivord kogu telefoni
oluline teave, mida koike aga telefoniside | teel teavitamise eriregulatsiooni mdtteks
kaudu ei edastata. Seega jétaks dra sona ongi see, et teatud tingimustel on
,,muu’. voimalik anda esmane, kdige olulisem
info (mis on osa 16ikes 1 kirjeldatud
teabest) telefoni teel, kuid selgitada
tuleb ka muu (samuti ldikes 1 ndidatud,
iilejadnud olulise) teabe olemasolu.
Sonastus vastab direktiivi sOnastusele.
51. | VOS § 54! 1dike 9 muudatuses (§ 1 p 28) Arvestatud.
on puudu sdna ,,paragrahvi®: Lisame sona ,,paragrahvi®.
,»(9) Sidevahendi abil sd6lmitud
makseteenuse osutamise lepingu puhul
kohaldatakse kéesoleva paragrahvi 16ike 1
punktides 8-10, 12, 13!, 18 ja 19 ning
kdesoleva seaduse § 711 1dikes 1ja § 711!
16ikes 1 sdtestatut.*
52. | VOS § 55! 1dike 2 muudatus (§ 1 p 32) Arvestatud.
viidatakse § 54! 16ikele 1, aga ka teised Kustutame eraldi viite § 54! 15ikele 1,
viidatavad sétted - § 54' 16ige 8 ja § 55 arvestades, et § 55! 1g 1 juba tdesti ka
16ige 1 viitavad sellele. Seega tundub viide | viitab sellele.
§ 54! loikele 1 liigne.
53. | VOS § 552 1diked 2ja3 (§ 1 p35) —kasei | Mittearvestatud.
oleks parem ,,sekkuks inimene* asemel, Ilmselt voib sdnastada erinevat moodi ja
,»saada kontakti ettevotja tootajaga* voi see on eelistuste kiisimus. Oleme jddnud
,vahetult saada teavet ettevotja tootajalt*. direktiivis kasutatava konstruktsiooni
Kes see inimene ikka muu on, kui ettevotja | juurde, mis annab samuti meie
tootaja? Ja mis see sekkumine muud on, hinnangul samuti regulatsiooni motte
kui tarbija soovib lihtsalt oma kiisimused korrektselt edasi.
esitada ja otsesed vastused saada. Kuigi
saan aru, et see inimese sekkumine on
tulnud direktiivist.
54. | VOS § 562 1dige 5! (§ 1 p 40) —kas Arvestatud.
viimases lauses ei oleks ,,késitletav* Parandame sOnastuse.
asemel Oigem , kdsitatav?
55. | VOS § 4033 tdiendamine 1dikega 7' (§ 1 p | Mittearvestatud

48) — viidatakse § 4033 10ike 3 alusel
kehtestatud méirusele. Esiteks peaks
viitama ,,kdesolevale paragrahvile®.
Teiseks, sisuliselt viidatakse konkreetsetele
madruse sitetele/struktuurile — A osa

Ministri méaérus on sellel konkreetsel
juhul kehtestatud EL direktiivi lisas
ettendhtud vormi joustamiseks st seal ei
ole Eestil valikukohti. Juhul, kui EL
madruse infondudeid muudab, siis




jagudele 3—6. Kas see on lubatav? tdhendab see tdendoliselt seda, et on

Tegemist on ministri mdarusega. Kui muutunud ka mééruse aluseks olev
madrust muudetakse, siis tuleb ka seadust | direktiiv ja nii ehk naa tuleb kogu
muuta. siisteem iile vaadata ja otsustada, kas

muuta tuleb seadust vo1 vormi voi
molemat.




